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Buenos Aires, 23 de abril de 2026. ID
Y VISTOS; CONSIDERANDO:

I. El actor promovié una demanda contra la Administracion Federal de
Ingresos Publicos (actual Agencia de Recaudacion y Control Aduanero
—ARCA—), con el objeto de que se declare la nulidad de la resolucion n°
48/2023, que rechazod el recurso de apelacion interpuesto en los términos del
articulo 74 del decreto n° 1397/1979 y confirm¢ el acto administrativo que lo
intim6 a que ingrese la suma de § $2.213.769,56, mas los intereses,

(3

correspondiente al impuesto a las ganancias —impuesto cedular ‘“valores o
depdsitos”™— correspondiente al ejercicio fiscal 2019 exteriorizado en su

declaracion jurada original.

Explico que cometid un error al imputar las rentas del periodo 2019
cuando la presentacion correspondia al periodo fiscal 2021. Manifestdé que se
tratd de un error de facil verificacion, solicitdé que se acepte la declaracion

jurada rectificativa n® 1, y acompafi6 documentacion a esos efectos.

II. El juez resolvi6: 1) admitir la demanda, 2) declarar la nulidad de la
resolucion n°® 48/2023 y del acto administrativo emitido por la Agencia n° 51
que rechaz6 la declaracion jurada rectificativa n® 1, y 3) imponer las costas a la

parte demandada vencida.
Para asi decidir expuso los siguientes fundamentos:

(1) El “art. 13 de la Ley 11.683 (t.0. 1998, conf. Ley 27.430) dispone: “La
declaracion jurada estd sujeta a verificacion administrativa y, sin perjuicio del
tributo que en definitiva liquide o determine la Administracion Federal de

Ingresos Publicos, hace responsable al declarante por el gravamen que en ella se

Fecha de firma: 23/04/2026

Firmado por: LILIANA MARIA HEILAND, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: RODOLFO FACIO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: HERNAN GERDING, SECRETARIO DE CAMARA

#38412314#497771045#20260423074604486




base o resulte, cuyo monto no podra reducir por declaraciones posteriores, salvo
en los casos de errores de calculo o errores materiales cometidos en la

declaracion misma”.

(i1) El texto anterior a la modificacion introducida por la ley 27.430

199

restringia “la situacion excepcional alli regulada a los 'errores de calculo™.

(i11) No se encuentra controvertido “que el 14/06/2021 ‘emiti6é una Carta
Oferta para efectuar la venta de acciones de la empresa Bonsur S.A.’. Tampoco
el hecho de que el 15 de julio de 2022, a las 13:14 horas ‘presentd una nueva
Declaracion Jurada (la cual no es objeto de la presente controversia) en la cual
se consignaron exactamente los mismos datos que en la Declaracion Jurada
Inicial en cuanto a las sumas que se debia ingresar por el Impuesto Cedular, a
saber: Ganancia Neta Sujeta a Impuesto: $14.758.463,74; impuesto
determinado (alicuota del 15%) $2.213.769,56’. Asi como tampoco se
encuentra discutido que el “tnico cambio consignado [fue] en el periodo fiscal,
informando correctamente ‘periodo fiscal 2021°, ni que el 20/07/2022
efectivamente ‘se abon6 el VEP identificado con el Nro. 979430857 mediante
el cual (...) ingreso la suma de $2.213.769,56 correspondiente a la Declaracion
Jurada correctamente generada’. Por lo demas, tampoco ha controvertido el
hecho de que, entre la declaracion jurada inicial y las rectificativas, han pasado

solo unos pocos minutos (v., asimismo, documentacion obrante a fs. 2/22)”.

(iv) Se “observa que el error objeto de autos constituye un error material
regulado por el art. 13 de la Ley 11.683 (t.o. 1998, conf. Ley 27.430), ya que
resulta “de facil observancia y constatacidon, sin necesidad de recurrir a la
consulta de documentaciéon complementaria y/o de activar mecanismos de
fiscalizacion, a fin de determinar la viabilidad de la modificacién pretendida”
(Excma. Camara del Fuero, Sala III, Causa CAF 36239/2012/CA1, ‘Venini,
Carlos A.’, sentencia del 10/10/2024)”.

(v) “[E]xigir al contribuyente que recurra a la via de la repeticidon para
salvar una equivocacion como la descripta constituye un ritualismo inutil que
no esta contemplado en la norma bajo consideracion. Ello es asi, no obstante, la
responsabilidad del actor en cuanto a la exactitud de los datos contenidos en la
declaracion jurada rectificativa” (Excma. Céamara del Fuero, Sala IV, Causa
34814/2017, ‘Toledo, Gustavo’, sentencia del 17/06/2021).
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(vi) “Maxime si se observa que, con posteridad al dictado de la Ley
27.430, dicha norma no restringe la situacion excepcional alli regulada a los
‘errores de calculo’, sino que extiende expresamente sus previsiones a los

llamados ‘errores materiales’”.

ITI. La parte demandada apeld ese pronunciamiento y expresd agravios

que fueron contestados.
Formul¢ los siguientes planteos:

(1) “Yerra el magistrado de grado al sostener livianamente que el error es
de facil observancia y constataciéon (...) de la simple lectura de las
declaraciones juradas presentadas (determinativo periodo fiscal 2019,
rectificativa en menos periodo fiscal 2019; y determinativa periodo fiscal 2021)
no se advierten la existencia de errores aritméticos, producidos por la incorrecta

realizacion de operaciones de suma y resta en el formulario”.

En atencion error consignado en su declaracion “la parte actora debid de
abonar el mismo e iniciar la accion de repeticion en los términos del articulo 81
de la Ley de Procedimiento Fiscal N° 11.683 (t.0. en 1998 y sus mod.)”.

(i1) Ninguna “mencion realiza sobre la jurisprudencia citada por esta

parte”.

(i11) Niega “todos y cada uno de los hechos a la hora de contestar la
demanda, esta parte no consintié ningin extremo expuesto por la parte actora,

siendo falaz lo descripto en (...) la sentencia de primera instancia”.

(iv) Desconoce “los motivos por los cuales el magistrado de grado
declara la nulidad de la Resolucion N° 48/2023 (DI RPAL) y el acto
administrativo emitido por la Agencia N° 51 que la misma confirma (...) no se
observa en el decisorio una real fundamentacion que dé lugar a la nulidad

resuelta por el magistrado™.

IV. Los agravios de la parte demandada deben ser desestimados.
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Insiste en esta instancia en que no se advierte en las declaraciones juradas
presentadas por el actor un error de facil constatacion, toda vez que no se
observan “errores aritméticos” o “errores de calculo”. Sin embargo, omite
rebatir que el juez tuvo en cuenta la existencia de un “error material” y que
conforme a las normas vigentes y a las constancias de la causa aquél resulta

subsanable.

V. No es correcto afirmar que el juez omitié examinar la jurisprudencia
invocada. Por el contrario, examiné la redaccion del articulo 13 de la ley 11.683
anterior a la reforma introducida por la ley 27.430 en la que solamente se
admitia la rectificacion de las declaraciones juradas en los supuestos de “errores
de calculo”, motivo por el cual los precedentes invocados no son aplicables por

resolver un supuesto distinto al que fue examinado en la causa.

VI. Las criticas dirigidas a reprochar la valoracion de las cuestiones
facticas no son atendibles, toda vez que no se aporta elementos adicionales que
permitan conmover el criterio sostenido en el pronunciamiento apelado, que
encuentra su fundamento en las circunstancias acreditadas en la causa que no

fueron controvertidas por la parte demandada.

Ciertamente, su queja se circunscribe a discrepar con la valoracion
efectuada por el juez, pero no efectia un critica concreta y razonada de las

partes del pronunciamiento que considera equivocadas.

VII. En consecuencia, puede aseverarse que el juez realizé un exhaustivo
tratamiento de las cuestiones de hecho, de las normas vigentes y de la
jurisprudencia y de la doctrina en que se fund6 su decision de declarar la
nulidad de los actos administrativos cuestionados, de manera que los agravios

deben ser desestimados.

Como sefial6 el juez, la parte demandada se limitd a fundar su posicidén
en la inexistencia de un “error aritmético” en las declaraciones juradas

presentadas por el actor con el Unico objetivo de “justificar la postergacion del
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debate sustancial hacia una eventual accidon de repeticién” (esta sala, causa n°
16741/2013 “Actis, Laura Rosana s/ Direccion General Impositiva”,

pronunciamiento del 25 de septiembre de 2015).

VIII. En suma, corresponde desestimar los planteos formulados por la

parte demandada y, en consecuencia, confirmar el pronunciamiento apelado.

IX. Las costas de esta instancia deben ser impuestas a la parte demandada
vencida (articulo 68, parrafo primero, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de

la Nacion).

En mérito de las razones expuestas, el tribunal RESUELVE: Desestimar

los agravios de la parte demandada, con costas.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

Se hace constar que suscriben la presente decision dos integrantes de

la sala por hallarse vacante el tercer cargo (art. 109 del R.J.N.).
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